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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

11 июля 2024 года




   город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры Гоман А.С.,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Урая Калягина А.Ю.,

защитника − адвоката Донина Э.В., представившего удостоверение * и  ордер *,
подсудимой Инамовой С.Н.,
при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении
Инамовой Светланы Николаевны, * года рождения, *, зарегистрированной по адресу: *, проживающей по адресу: *, гражданки РФ, имеющей * образование, разведенной, не работающей, не военнообязанной, ранее не судимой,

в отношении которой мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), 

Установил:
Подсудимая Инамова С.Н. обвиняется в том, что она, являясь гражданкой Российской Федерации и собственником жилого дома, расположенного по адресу: *, обладая информацией о необходимости с целью соблюдения установленного порядка регистрации, передвижения и выбора места жительства иностранным гражданином уведомлять органы миграционного контроля об их месте жительства, и понимая, что без данного уведомления их пребывание на территории Российской Федерации незаконно, в нарушении п.7 ч.1 ст.2 Федерального Закона от 18.07.2006 года № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в РФ» (далее - ФЗ №109 от 18.07.2006 года), фактически не являясь принимающей стороной, согласно достигнутой, в неустановленное дознанием время, но не позднее 18.03.2024 года, договоренности с * о регистрации последнего по месту пребывания, без намерения предоставлять последнему жилой дом для пребывания, расположенный по адресу: *, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, решила осуществить фиктивную постановку на учет гражданина * *, по месту пребывания в Российской Федерации.

Реализуя свой преступный умысел направленный на фиктивную постановку на учет иностранного гражданина *, Инамова С.Н. 18.03.2024 года в достоверно неустановленное время, в период с 08 часов до 20 часов, находясь в помещении Муниципального автономного учреждения «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг» (далее - МАУ «МФЦ» в г. Урае), расположенного по адресу: *, действуя умышленно предоставила недостоверные сведения о постановке на учёт по месту пребывания иностранного гражданина, заполнив уведомление о прибытии гражданина * *, в место пребывания по адресу: *, которое принято сотрудниками МАУ «МФЦ» в г. Урае 18.03.2024 года, при этом достоверно зная, что данный иностранный гражданин по указанному адресу проживать не будет, и фактически помещение по указанному адресу иностранному гражданину не предоставлялось. На основании предоставленных Инамовой С.Н. заведомо недостоверных сведений, иностранный гражданин * 18.03.2024 года был поставлен на миграционный учет по вышеуказанному адресу сроком пребывания с 18.03.2024 года по 10.06.2024 года.

Гражданин * * с момента постановки на учет по месту пребывания по адресу: *, фактически проживал по адресу: *, и по адресу: *. Таким образом, Инамова С.Н. 18.03.2024 года умышленно осуществила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина *, по месту пребывания в Российской Федерации по адресу: *.

Своими умышленными действиями Инамова С.Н. нарушила требование ч.3 ст. 7 ФЗ №109 от 18 июля 2006 года, в соответствии с которым временно прибывшие в Российскую Федерацию иностранные граждане подлежат учёту по месту пребывания, чем лишила отдел по вопросам миграции ОМВД России по г. Ураю, а также органы, отслеживающие исполнение законодательных актов Российской Федерации, возможности осуществлять контроль за соблюдением данными иностранными гражданами миграционного учета и их передвижение на территории Российской Федерации.
Действия подсудимой Инамовой С.Н. были квалифицированы по ст. 322.3 УК РФ – фиктивная постановка на учет иностранного гражданина  по месту пребывания в Российской Федерации. 
В судебном заседании защитник – адвокат Донин Э.В. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела по обвинению Инамовой С.Н. в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 УК РФ, на основании примечания к ст. 322.3 УК РФ, так как Инамова С.Н. способствовала раскрытию преступления, давала признательные показания.

Подсудимая Инамова С.Н. данное ходатайство поддержала, заявила, что вину в совершении преступления признает в полном объеме, способствовала раскрытию преступления, согласна на прекращение дела по нереабилитирующим основаниям, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель –  помощник прокурора города Урая Калягин А.Ю. не возражал прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Инамовой С.Н. по указанному основанию.
Изучив заявленное ходатайство, выслушав участвующих лиц, мировой судья приходит к следующему выводу.

Инамова С.Н. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
В силу примечания к статье 322.3 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и, если в его действиях не содержится иного состава преступления. 
Согласно п.17 постановления Пленума Верховного суда РФ от 09 июля 2020 г. №18 «О судебной практике по делам о незаконном пересечении Государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией», под способствованием раскрытию преступления в примечании к статье 3222 УК РФ и в пункте 2 примечаний к статье 3223 УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до возбуждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления и направленные на оказание содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, участия в нем самого лица, а также в изобличении соучастников преступления. Вопрос о наличии либо об отсутствии основания для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к статье 3222 УК РФ или пунктом 2 примечаний к статье 3223 УК РФ по каждому уголовному делу решается судом в зависимости от характера, содержания и объема совершенных лицом действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления и изобличения лиц, его совершивших, с приведением в судебном решении мотивов принятого решения.

Таким образом, указанные примечания к статьям 322.3 УК РФ и 322.2 УК РФ представляют собой императивную норму, то есть ее применение является обязательным и не зависит от усмотрения суда. Также оно не требует учета данных о личности обвиняемого и других обстоятельств, кроме прямо в нем предусмотренных.
Доводы защиты о способствовании подсудимой раскрытию преступлений мировой судья находит обоснованными, подтвержденными материалами дела.

Из материалов уголовного дела и обвинительного акта следует, что до возбуждения уголовного дела в отношении Инамовой С.Н., она была опрошена сотрудником ОУР ОМВД России по г.Ураю и указала обстоятельства совершения ею преступления, далее не препятствовала производству осмотра места происшествия - *, предоставила доступ органу расследования в данное жилое помещение, до возбуждения уголовного дела дала признательные показания, подробно указав об обстоятельствах совершения преступления, признала вину в фиктивной постановке на учет иностранного гражданина  по месту пребывания в Российской Федерации, чем способствовала проведению предварительного расследования и раскрытию преступления, свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала в полном объеме и в ходе судебного заседания, в её  действиях не содержится иного состава преступления. 
Мировой судья оценивает поведение подсудимой Инамовой С.Н. как способствующее раскрытию преступления, действия Инамовой С.Н. были направлены на сотрудничество с органами дознания. Иного состава преступления в её действиях не содержится. Преступление относятся к категории небольшой тяжести. 

Кроме того, Инамова С.Н. ранее не судима.

Поскольку по делу были соблюдены все указанные в примечании к статье 322.3 УК РФ условия, ходатайство защитника следует удовлетворить, Инамову С.Н. освободить от уголовной ответственности, а уголовное дело прекратить. 

Меру процессуального принуждения - обязательство о явке в отношении Инамовой С.Н. следует отменить по вступлению постановления в законную силу. 

Процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат, учитывая, что участие защитника в силу закона согласно п.7 ч.1 ст.51 УПК РФ является обязательным. 
Вещественные доказательства по уголовному делу после вступления постановления законную силу: документы, поданные Инамовой С.Н. для временной регистрации иностранного гражданина по месту пребывания, хранящиеся в оригинале в ОВМ ОМВД России по городу Ураю, - следует оставить в ОВМ ОМВД России по городу Ураю; копии документов, поданных Инамовой С.Н. для временной регистрации иностранного гражданина по месту пребывания, результаты оперативно-розыскной деятельности, хранящиеся в материалах уголовного дела, - хранить при  уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела.
Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 254 УПК РФ, мировой судья

Постановил:

Освободить Инамову Светлану Николаевну от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, и прекратить в отношении неё уголовное дело и уголовное преследование по данному обвинению на основании примечания к ст. 322.3 УК РФ ввиду способствования раскрытию указанного преступления.

Меру процессуального принуждения Инамовой С.Н. - обязательство о явке - отменить по вступлению постановления в законную силу. 
Процессуальные издержки по делу - суммы, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи по защите Инамовой С.Н. на стадии предварительного расследования, возместить за счет средств федерального бюджета.

Вещественные доказательства по уголовному делу после вступления постановления законную силу: документы, поданные Инамовой С.Н. для временной регистрации иностранного гражданина по месту пребывания, хранящиеся в оригинале в ОВМ ОМВД России по городу Ураю, - оставить в ОВМ ОМВД России по городу Ураю; копии документов, поданных Инамовой С.Н. для временной регистрации иностранного гражданина по месту пребывания, результаты оперативно-розыскной деятельности, хранящиеся в материалах уголовного дела, - хранить при  уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела.
Копию настоящего постановления вручить подсудимой, защитнику, прокурору г. Урая.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья







         А.С. Гоман
